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du premier par les bractees glabres, le labelle un peu plus long que les

petales, les feuilles fortes, fermes, slriees par les nervures de second
ordre, les bractees seulement lanceolees. II differe de VA. araneosum
dont il n'a pas les larges bractees a mar^e araneeuse, les loges stami-
nales glabres. Le long tube calicinal persistant, le labelle bizarre, les

loges velues, en brosse sur la ligne de dehiscence, les fruits globnleux

^cbinuli's de celle espece la distingueront facilement de celles qui lui

sent le plus affines.

M. Fernand Camus fait a la Sociele la commimication sui-

vante :

LE SPHAGNUMRUSSOWII Warnst. AUX ENVIRONS DE PARIS;

par JH. Fernand CAIIUS.

II y a quelqiies annees, notre collegue, M, Edouard Jeanperl,

voulut hien me consulter a propos d'une Sphaigne qu'il avail re-

CLicillie dans la forel de Marly, et qu'il croyait pouvoir rapprocber

^\i Sphagnum Girgensohnii Russ. L'echantillon qui m'etait confie

semblait provenir d'une plante maladive; sa physionomie exte-

rieure ne me rappelait exactement aucune espece. Get ecliantillon

ayanl ete ecrase par une pression excessive, les tissus revenaient

mal a Teau, et, dans un premier examen, j'eus quelque peine a en

detacher des leuilles caulinaires et des lambeaux en bon ctat de la

coucbe corticale de la tige, parties qui m'etaient necessaires pour

asseoir le diagnostic. Neanmoins, le peu que j'en vis el le Tail d'une

legere coloration rosee des rameaux, coloration qui n'existe jamais

chez le 5. Girgensohnii^ me permirent d'affirmer a M. Jeanperl

que sa plante n'apparlenait pas a cette derniere espece, sans que

je pusse d'ailleurs lui assigner un nom. L'experience de notre

collegue en bryologie me commandail de ne pas tenir pour legeres

les raisons qui Tavaient porle a penser au S. Girgensohnii; j'etais

d'ailleurs assez intrigue. Je repris done plus tard, faute d'un meil-

leur echantillon que M. Jeanperl ne possedait pas, Tetude de celui

que j'avais entre les mains, et, a force d'en sacrifier des parlies,

) arrival a le rapporter d'une fagon certaine au5./?«mr)w;ifWarnst,,

espece voisine du S. Girgensohnii.

J'avoue que j'elais fort etorine et de la presence dans la flore

Parisienne de cette Sphaigne et de la singuliere physionomie de
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recliantillon unique qui !a representait a mes yeux. M. Jeanpert

avail trouve le S. Rmsoivii, le 24 juin 1896, dans la partie meri-

dionale de la foret de Marly, dans une mare voisine de la balterie

de Noisy-le*Roi. Je nie rendis a cette localite. C'est un plateau de

nieulieres (argile a meulieres de Beauce); on y voit, outre un cer-

tain nombre de petites fosses profondes, restes d'anciennes exploi-

tations, oil les feuilles tombees pourrissent etqui sont sans inleret

pour le bryologue, deux mares moins pro fond cs, mais d'une super-

ficie beaucoup plus considerable, et certainement plus anciennes.

L'une d'elles est purement lierbeuse ; Tautre en parlie remplie

sqiim

Spl

sorle caches par elles, que notre collegue avait trouve de rare?

brins du S. Riissoivii. Je passai assez longtemps, les pieds dans

I'eau, parcourant en tons sens la mare autant que le fond le per-

mettait, sans avoir la satisfaction de meltre la main sur la plante

cherchee. M. Jeanpert voulut bien m'accompagner dans une

seconde course; malbeureusement, ce jour-la, lahauleur de Teau

nenous permettait pas de chercher avec quelque chance de succes.

Je fis seul une troisieme tentative, pas plus heureuse que les pre-

cedentes et pour la meme raison. Depuis, M. Jeanpert a eu la

complaisance de retourner a mon intention a Marly, et il en a

rapporte de bons echantillons du S. Russowii qui auraient enleve

tous mes doules, s'il en etait reste, sur la realite de mon diagnos-

tic, etdont laphysionomie rappelle bien mieux celle d'une plante

normale,

Les details un peu personnels dans lesquels je viens d'entrer, *l

que Ton voudra bien excuser, montrent Timportance que j'atta-

cbais a Tetude sur place de cette Sphaigne. Etant d'ordinaire loin

de Paris pendant la saison seche, j'attendrais peut-etre longtemp^

Toccasion de visiter Marly au moment favorable. Aussi, malgre

mon regret de n'avoir pas constate par moi-meme et, par suite^

de ne pouvoir preciser exactement dans quelles conditions ni ^

Marly le S.Russowiiy ces conditions etant certainement mauvaises,

et cette Sphaigne pouvant disparaitre d'un jour aTautre de la loca-

lite, je crois ne pas devoir tarder davantage afaire connaitre ia tres

interessante decouverle de notre coUeuue.

M. Jeanpert, en effet, n*a pas seulement ajoute un numero ila

flore bryologique parisienne. La presence a Marly du S.Russowh^
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pour hi goographie botanique im int«ret special. Cetle Sphai^e,
dii moins dans I'Europe centrale tt occidenlale, est une espece

montagnarde. En France, je la connais des Ardennes, des Vosges,-

du Jura, de la Haule-Savoie, de rAuvergne etdes Pyr.enoes. Bien.

qu'elle s'eleve a une certaine altitude, —je I'ai rencontree an
Siraplon k 2000 metres, —clle est surtout caracteristique des

basses et des moyennes montagnes; mais elle doit ctre fort raire

au-d^ssous de 500 metres, si ee n'est au voisinage des massifs

montagneux, et la localite de Marly est la seule localite fran^aise

situeeen plaine. -'_.',
Dans presque toules les flores regionalcs, il existe des especes

qui semblent depaysees. Elles n'oni qu'une importance niinime

dans la caracteristique acluelle4e la ilore, qui doil surtout etre

prise des plantes qui y jouent le prinrip;;! role dans la formation

du tapis vegetal. Elles ont, au coniraire, in tr^s grand interet bis-

torique, si je puis dire, en cc s-ns qu'elles sont des resles, des

temoins d'une vegetation .-int 'lieure qui, dansii lutte pour la tie,

ont reussi a arriver jusqu'a nous. Le Sjohafpium Rmsoivii est du

nombre de ces plantes. II persisle a Maily ccmme temoiii d'une

epoque oii le climat etait beaucoup plus frcid.On eonriait d'autres

especes, pbanerogames ou cryptogames, -qui, gnlce aux tourbieres,

se maintseiment ga et la a une altitude qui n- leur est pas babi-

tnelle. Nous en possedons plusirurs dans la flore parisienne, et,

chose c-iirieuse, on compte parmi elles une seconde Spbaigne qui

se eomporle exactement oomme le S. Bm&owiL Je veux parier du

S. Girgensohnii Russ., que j'ai signale il y a une dixaine d'annecs

dans la forel de Montmorency. Le S. Girgensohnii, qui ap,partient

commie le S. Russowii, a la section de9>Acnlifolia, a sensihlemeiat

la meme•distribution generale que lui, avee cette difference que

jtisqu'ict il est eertainement plus comm^un. Le S. iGi^mi)JiMii

habite toutes nos cbaines de montagnes ; mais il m'est conau d'lin

ptos graiftd nombw de localites et aussi de d«?f>artefflents {IS

contre 8). Comwfe ie S. Riissowii, il a ete vainement cherche daas

les parties montueuses de la Bretagne et deia JSormandie, dont les

po'intB «ulmina»n'ts soat respectivement de 391 et de 417 metres,

.^heureasement aussi, en tant que plaiate parisienne, les joiirs d«

S. Girff&msohmi, Umt o^mme ceus du S. Rmwiuii, sont coraptes,

Eo 180i, id aait fort rare a MontaTiorency, et, sa gracilite le

prouvait, il luttait dilTicilemcnt conlre ks esjieoesv-oi sines. £aJio-
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vembre 1896, il existait encore : je ne pourrais dire s'il en est de

memeaujoiird'hui. Cast vraisemblablement Tabondance et le de-

veloppement excessif du Sph. sqiiarrosiim qui etouffe, a Marly, le

S. Russowii. Les deux localites de Montmorency et de Marly sont

d'ailleurs de surface tres reduite. Des travaux de dessechement

dans la premiere, Tenvahissement de la vegetation phaneroga-

mique dans Tune et dans Tautre, contribuent encore a restreindre

les chances de vie de nos deux Sphaignes. Souhaitons que des

recoltes indiscretes ne les suppriment pas completemenl et ne

detruisent pas sans retour ces deux venerables debris d'une vege-

tation a pen pres disparue.

M. Malinvaud doniie lecture des communications sui-
F

vantes :

FUMARIA MURALJFOBMISClavaml olim, par il. Fahbe F. UY

L'auteur dela « Flore dela Gironde >) decrivit, en 1882, nne va-

riete muraUformis duFumaria Bonel Jordan, forme notable qu'il

avait meme consideree autrefois comme espece distincte. II Ten

separe pour ses fleurs pales, en grappe pauciflore a axe ordinai-

rement arque-recurve, et surtout pour ses pedicelles fructiferes a

direction indecise, generalement dressc-etalcs, frequemment plus

ou moins recurves. Les sepales sont aussi un peu plus grands,

acumines, et le fruit parlaitemcnt lisse.

Depuis, cette plante semble avoir ete trop meconnue; on ne la

voit pas mentionnee dans la 4' edition de la Flore de VOuesl, pu-

bliee en 1886 par Lloyd et Fouc;md ; elle n'a ete distribuee sous son

nom propre dans aucune collection q'le je sache. Seuls MM. Rouy

et Foucaud en parlent a la page 173 du 1'' volume de leur Flore de

France, mais simplement pour Tassimilerau type memedu i^^-

maria muralis de Sonder, etsans rappeler les caracteres speciaux

mis en relief par Clavaud.

Vers la fin de juillet dernier, j'observai en abondance dans les

champs cultives de la campagne de Saint-Malo, notamment pres de

la villa de Sainte-Anne-des-Greves, une Fumeterre qui me parut

repondre au F. muraUformis avec quelques parlicularites assez

interessantes pour etre signalees ici.


